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Hier ist eine beliebte Alternative die Group-
warelosung outzusourcen, bspw. Hosted-
Exchange zu nutzen.
Dienste kdnnen somit zur monatlichen
Miete bereitgestellt werden und das Unter
nehmen kann mit Outlook und den mobilen

Endgerdten direkt andocken.

Exchange-Server-

Doch auch hier steht Microsoft langst nicht
mehr alleine da. Hosted-Zarafa ist bspw.
eine kostengiinstige Alternative, die eben-
falls in der Cloud bereitgestellt wird und
dieselben Funktionen bietet wie Exchange.
Mithilfe des Zarafa-Clients kann hier sogar
Outlook weiter genutzt werden.

Bedienbarkeit

Microsofts Exchange-Server ist nicht zuletzt
wegen seiner standardisierten Windows-
Bedienung gerade bei kleinen Unternehmen
beliebt. Da fiir die meisten Unternehmen
eine Groupware-Lésung unabdingbar ist und
eine Cloud-Variante auBerhalb der eigenen
Mauern nicht in Frage kommt, wird Microsoft
als die einfachste Losung empfunden um
auch ohne IT-Experten selbststdndig einen
Mailserver zu betreiben.

Linux-basierte Mailserver-Losungen erfor-
dern Vorkenntnisse im Betriebssystem und
unterscheiden sich von der Bedienung her
grundsatzlich von der einfacheren, grafi-
schen Benutzeroberfliche eines Windows-
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Servers. Hat man allerdings einen findigen
IT-Dienstleister an der Hand ist ein alter-
nativer Mailserver eine echte Option um
eine kostengiinstigere Groupware-Ldsung zu
erhalten. Auch fir diese Anwendungen gibt
es einfach bedienbare Frameworks, die eine
Administration per Browser ermoglichen.

Leistungsumfang

Die zentralen Funktionen einer Groupware-
Losung sind E-Mail, Kontakte, Aufgaben,
Kalender und gemeinsame Ordner. Diese
werden zusétzlich via Webmailer im Browser
bereitgestellt und es geniigen ein Internet-
anschluss und ein Browser um Zugriff zu
erhalten.

Alternative Mailserver wie Zarafa erfillen
dieses komplette Portfolio und fiir den End
User ist ein Unterschied zwischen beiden
Losungen nur schwer auszumachen, bspw.
durch zusitzliche Plug-Ins in Outlook.

Microsoft vs. Open Source

Stellt man einen Vergleich der Kosten fiir das
jeweilige System auf, so ist die OpenSource-
Variante aufgrund der permanenten Aktua-
litdt durch jahrliche Subskription ein ab-
solutes Plus. Bei einer Hochrechnung der
Grundsysteme und erforderlichen Lizenzen
tritt eine Amortisierung der Microsoft-Vari-
ante erst nach ca. 7 Jahren ein. Allerdings ist

das Microsoft-System in der Zwischenzeit
vermutlich wieder General lberholt.

Bei Open-Source-Varianten ist das Basis-
System (hier Collax Platform Server) inkl.
Groupwaremodul (Zarafa-Server) kostenfrei.
Der Windows-Server + CALs wird zwar nur
einmalig und nicht jahrlich gezahit, jedoch
muss der Exchange-Server + CALs ebenfalls
einmalig voll gezahlt werden.

Fiir Hosted-Exchange bzw. Zarafa-Exchange
Iasst sich ein dhnlicher Vergleich nur schwer
anstellen. Die Kosten sind grundsatzlich ver-
gleichbar, wobei allerdings die Leistungen
enorm variieren. Hier gibt es haufig grofie
Unterschiede in den Paketen bspw. in
Speicherplatz pro Postfach, Anzahl mobiler
Endgerate die Zugriff erhalten oder E-Mails
pro Tag. Hier muss sich der Nutzer demnach
genau im Klaren sein, welche Funktionen
oder Datenmengen er tatsdchlich benétigt.
Auch der Serverstandort kann ein wichtiger
Faktor werden. Bei einer lokalen, eigenen
Servervariante kann man sich seiner Daten
jedoch relativ sicher sein.

Fazit: Exchange-Server ist lange nicht mehr
alleine auf dem Markt, jedoch wegen der ein-
fachen Integration ins bestehende Firmennetz
nach wie vor die beliebteste Losung. Auch
lauft man hier nicht Gefahr, wie bei anderen
Anbietern auBer Microsoft, dass bei Updates
die Kompatibilitat mit Outlook leidet. o



